EINLEITUNG

Zum Opfer in der griechischen Bronzezeit

Das Darbringen von Opfergaben war im antiken Griechenland ein derart selbstverstindlicher,
alltaglicher und allgegenwirtiger Vorgang, daB3 er zum Inbegriff der heiligen Handlung ge-
worden und schlicht als ,,(iepd) péCewv / (Heiliges) tun* bezeichnet worden ist. Wéhrend die
Griechen entsprechend ihrer Uberlieferung der Ansicht waren, daf urspriinglich keine Tiere
geopfert, sondern ausschlieBlich unblutige Gaben (ayva 6Vpata) dargebracht wurden',
scheint sich das ritualisierte Schlachten von Tieren mit nachfolgender Fleischmahlzeit histo-
risch bis auf die Situation des Menschen vor Erfindung des Ackerbaues zuriickfiihren zu
lassen?. Wie paldolithische Funde von an geheiligten Orten deponierten Knochen und Sché-
deln nahelegen’, liegt dieser Praxis ein bereits vom altsteinzeitlichen Jager empfundenes
Schuldgefiihl dem getoteten Tier gegeniiber zugrunde. Um die Verletzung der naturgegebe-
nen Ordnung infolge des Tabubruchs der Tiertotung zu vermeiden, wird die Schlachtung
rituell, d.h. als Opfer, vollzogen und das Sammeln von Knochen nach der Mahlzeit als Ver-
such einer Restitution durchgefiihrt. Somit ist ,,das Opfer als Todesbegegnung, als Tétungs-
handlung, die doch den Fortbestand des Lebens verbiirgt, aus der Existenzform des paldoli-
thischen Jagers herausgewachsen“. Mit der Integration des Tieropfers in die Kultur der
neolithischen Ackerbauern, wobei die neu erschlossenen Nahrungsquellen des Bodenanbaus
in das Tieropferritual aufgenommen wurden, ist eine sehr stabile sozial-religiése Struktur
von Jahrtausende dauernder Kontinuitit entstanden, die erst mit dem aufkeimenden Chris-
tentum ihre Existenzberechtigung verloren hat.

Wenn nun sowohl in den homerischen Epen, als auch in der gesamten griechisch-romi-
schen Antike der Grundsatz gilt, daf} jeder Fleischmahlzeit ein rituelles Schlachten voraus-
zugehen hat, und somit jedes Schlachttier zugleich auch als Opfertier angesehen wurde®, ist
in Anbetracht des hohen Alters des Tieropferrituals zweifellos auch fiir die griechische
Bronzezeit davon auszugehen, daB3 jede Schlachtung zugleich ein ritueller Vorgang war.
Insbesondere E. VERMEULE hat aber flir das minoische Kreta — und mit weniger Vehemenz
auch fiir das Kreta unter mykenischer Herrschaft — die Existenz von blutigen Opfern bestrit-
ten’. Erkldren 148t sich diese, inzwischen von der Forschung allgemein als falsch erkannte
Einschétzung, aus der Tatsache, daB3 fiir die minoische Zeit weder gemauerte Brandopferal-
tdre nachgewiesen werden konnen, noch ikonographische Belege fiir das Brandopfer bekannt
sind®. Von der fehlenden Verbindung von Feueraltar und Blutritus und der offensichtlich noch

! PLAT. Leg. 782c. PorPHYR. Abstin. 2,20f.

2 Die im folgenden vertretene These zur Entstehung des Tieropfers wurde von MEeuLl 1946, 185-288 und
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unbekannten Sitte, den Gotteranteil auf Altdren zu verbrennen, auf die Nicht-Existenz des
Tieropfers zu schlieen, ist jedoch eine unzulédssige Folgerung. Die groBflachigen Aschen-
schichten, die in Verbindung mit Tierknochen insbesondere bei minoischen Hohlenheiligtii-
mern anzutreffen sind, die groe Anzahl an Votivterrakotten von Rindern und Schafen aus
minoischen Berg- und Hohenheiligtiimern, sowie die Keramikbefunde zahlreicher Hohlen-,
Hohen- und Palastheiligtiimer lassen keinen Zweifel daran, daB rituelle Opfermahlzeiten
bereits in frither Zeit als integraler Bestandteil der minoischen Kultausiibung gegolten ha-
ben’. Dariiber hinaus dokumentiert auch eine semiotische Bildanalyse von Siegelbildern, daf3
das Tieropfer ein wesentlicher Bestandteil der religiosen Rituale bei den Minoern (wie auch
spiter bei den Mykenern) war. So 148t sich nicht nur die beachtliche Anzahl von Siegeldar-
stellungen geschéchteter Stiere auf Opfertischen als Ausschnitt des Opfervorganges deuten,
sondern auch Szenen, in denen Tiere mit einem Strick von Taurtdimonen oder menschlichen
Personen gefiihrt, in denen Tiere an eine Séule, einem Baum oder Altar angebunden, oder
in denen offensichtlich betdubte bzw. tote Tiere von Taurtddmonen oder Menschen getragen
werden'”.

Fiir die mykenische Zeit belegen neben Darstellungen von auf Opfertischen deponierten
Stieren auf Siegeln und Fresken, sowie dem wiederholt auftretenden Fundzusammenhang
von Tierknochen, Trinkgefd3en und Statuetten in der Ndhe von kultisch geniitzten Gebdu-
den'" auch die Linear B-Texte das Vorhandensein von Tieropfern im Rahmen religioser
Bankette. Die gro3e Bedeutung, die diese staatlich organisierten Opferbankette innerhalb der
mykenischen Konigreiche spielten, wurde in ihrer ganzen Tragweite erst durch die Verof-
fentlichung der TH Wu-Serie offenkundig (s. 4.7). Ob im Zuge dieser Bankette bereits mit
Brandopfern zu rechnen ist, wie die Verbindung von Herd und Tieropfer im Thronraum von
Pylos und die mogliche Existenz von fest gemauerten Brandopferaltiren anzudeuten schei-
nen, mul} aufgrund fehlender ikonographischer Belege und der bislang noch nicht entschie-
denen Diskussion tiber die Interpretation der archdologischen Befunde unbeantwortet blei-
ben'. Auf jeden Fall stellen das Deponieren von geschéchteten Tieren auf Opfertischen und
das anschlieBende Opfermahl wichtige Bestandteile sowohl des minoischen, als auch des
mykenischen Speiseopfers dar'®. Wie in historischer Zeit wird es sich bei diesem Ritual
insbesondere um Fest-, Bitt- oder Dankopfer gehandelt haben.

Neben dem eben besprochenen Speiseopfer spielen auch die sogenannten Speisungsopfer,
wie die Speisegaben an Gotter und Tote genannt werden, eine grofle Rolle innerhalb der

° BerGquisT 1988, 21-34. Rutkowski 1986, passim. G. WALBERG, Early Cretan Sanctuaries. The Pottery, in:
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" SHELMERDINE 1999, 20f. BErGQuisT 1988, 27. K. KiriaN, Mycenaeans up to Date. Trends and Changes in
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12 B.C. DietricH, The Instrument of Sacrifice, in: EGCP, 38: ,,However, new finds on the Mycenaean mainland
and in Crete have shown that burnt offerings were common and wide spread from peak to domestic sanc-
tuary*. Im Gegensatz dazu schreibt BErGouist 1988, 21 (also im selben Kongrefiband!) folgendes: ,,Bronze
Age animal sacrifice is generally accepted, but neither iconography nor structure indicate any burning of
the victim, which could thus be due to an anachronistic inference®. Ferner G.E. MyLoNas, Mycenae Rich in
Gold, Athen 1983, 202: ,,For the question arises, in the sacrifice was the burning of the sacrificial animal
involved? There is no definite evidence as to that“. G. ALBERs, Spdtmykenische Stadtheiligtiimer, Oxford
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13 Ein weiterer wichtiger Bestandteil des bronzezeitlichen Tieropferrituals diirfte das Abschneiden des Tier-
kopfes gewesen sein, der zu Ehren der Gottheit an speziellen Pldtzen niedergelegt oder zu Ehren der Toten
mit ins Grab gegeben wurde s. SAKELLARAKIS 1970, 188—192. Hinsichtlich der Vermutung, daf} auch die en
face dargestellten Kopfe von Tieren auf Siegelbildern den abgetrennten Kopf eines Opfertieres denotieren
s. JunG 1997, 155f.
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griechischen Religion. Um mit den Géttern in Kontakt zu bleiben und sie giinstig zu stim-
men, werden ihnen Nahrungsmittel dargebracht, nicht ohne zu hoffen, daB die dwtfpec Edwv,
wie die Gotter bei HoMER in einer auf die indogermanische Sakraldichtung zuriickgehende
Formel genannt werden (Od. 8,325)", sich fiir diese Gaben erkenntlich zeigen. Die Gotter
als “Stéarkere’ und ‘Geber des Guten’ besitzen also Anspruch auf Gaben, ohne daB3 sich hier-
fiir eine direkte Gegengabe nachweisen lie3e. Fiir den Ursprung dieser Praxis, der analog zu
den Tieropfern ebenfalls in frithester Menschheitsgeschichte anzunehmen ist, wurden zahl-
reiche Erkldrungsmodelle entwickelt. Eine monokausale Begriindung kann demnach als
unwahrscheinlich gelten. Eine wichtige Rolle fiel in jedem Fall dem sozialen Vorgang von
Geben und Wiederempfangen zu's.

Eine der am héaufigsten belegten Sakralhandlungen innerhalb der Speisungsopfer der
Bronzezeit stellt die Libation dar, die sowohl bei den indogermanischen Volkern, als auch
im &dgdisch-mediterranen Bereich weit verbreitet ist'®. Zusammen mit Prozession und
gemeinsamer Opfermahlzeit zdhlt sie zu den wichtigsten Elementen des minoischen und
mykenischen Staatskultes. Ihre grole Bedeutung dokumentieren vor allem zahlreiche archéa-
ologisch und ikonographisch belegte Rhyta und Libationskannen. Daneben finden sich feste
Vorrichtungen in Mykene, Asine und Berbati, die allem Anschein nach zur Aufnahme von
als Libationen vergossenen Fliissigkeiten gedient haben'’. Fiir gewohnlich hat man Libatio-
nen aber aller Voraussicht nach in dreifuflige table of offerings gegossen'®. Infolge ihrer
Unwiederbringlichkeit, die das AusgieBen von Fliissigkeiten wie Ol, Wein, Honig oder Was-
ser in sich birgt, stellt die Libation die reinste und stilvollste Form des Verzichts dar. Der
Spendende unterstellt sich hierbei durch die gleichmiitig vollzogene Verschwendung einem
hoheren Willen. Die Libation kann bereits in der spdten Bronzezeit sowohl Teil des Tier-
opferrituals sein, als auch mit diesem in Kontrast stehen'’. In historischer Zeit tritt sie vor
allem bei Gebeten um gutes Gelingen eines Unternehmens, beim Unterzeichnen von Vertra-
gen sowie bei Opfern fiir chthonische Gotter und als Totenopfer auf, doch gehort die omovdn
auch zum alltiglichen Wein-Trinken.

Ein weiterer Aspekt des Speisungsopfers wird in der Hingabe von Erstlingen an heiligen
Stellen offenkundig?’. Durch das Erstlingsopfer von Friichten erhélt der Opfernde die ganze
oder teilweise Verfiigung iiber die restliche Ernte, wodurch im Geben zugleich das freudige
Ereignis des Empfangens impliziert ist. Obwohl diese von den Griechen dnopyai genannten,
vom Ganzen genommenen ‘Anfinge’ jeweils fiir eine Gottheit bestimmt waren, kann man
davon ausgehen, daB3 in der Praxis die auf den archiologisch gut belegten table of offerings
dargebrachten Gaben, wie dies noch in historischer Zeit iiblich ist, mitunter auch der Pries-
terschaft zufielen. Zunichst ist jedenfalls durch den Verzicht eine hhere Ordnung demons-
trativ anerkannt.

4 R. Scamrtt, Dichtung und Dichtersprache in indogermanischer Zeit, Wiesbaden 1967, 142—-149.

15'W. BurkerT, Offerings in Perspective. Surrender, Distribution, Exchange, in: Gifts to the Gods, 43-50.

16 M.P. NiLssoN, The Minoan-Mycenaean Religion and Its Survival in Greek Religion, Lund? 1950, 144—-153.
BurkerT 1977, 71f.; 121-125. HAGG 1990, 177-184.

'7 Eine Zusammenstellung von Rhyta und Libationskannen findet sich bei G.E. MyLoNas, Mycenae and the
Mycenaean Age, Princeton 1966, 165f. Einen Uberblick iiber die Spendevorrichtungen bietet Hicg 1990,
178-182. Auch im Thronraum von Pylos scheint eine derartige Einrichtung zum Ausgief3en von Libationen
existiert zu haben s. BLEGEN—RAawsoN 1966, 88.

18 DaB auf diesen tragbaren, dreifiiBigen Opfertischchen den Gottern Speisegaben und Fliissigkeiten dar-
gebracht wurden, gilt in der Forschung als unbestritten s. N. POLYCHRONAKOU-SGOURITSA, MuKNVOikeg
tpmodikeg tpdmeleg npocpopdv, ArchEph 121, 1982, 20-33.

1 N. MARINATOS, Minoan Sacrificial Ritual, Stockholm 1986, 25-32. R. LAFFINEUR, Weitere Beitrdge zur Sym-
bolik im mykenischen Bestattungsritual, in: Kolloquium Mannheim 125—-132. HAcG 1990, 177-184.

20 BurkerT 1977, 115-119.
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Ausgehend von den Erstlingen der Feldftriichte, die zweifelsfrei eine Urform des Gaben-
opfers darstellen, konnten dmapyai von allen nur erdenklichen Einkiinften und Anschaffun-
gen geopfert werden. Eine besondere Rolle innerhalb dieser unter dem Begriff ‘Primitial-
opfer’ subsumierten Opfergaben spielte hierbei in historischer Zeit jener Teil der Kriegsbeute
(dkpoBiviov), der einer bestimmten Gottheit geweiht wurde. Diesem verdanken zahlreiche
Kunstgegenstiande des klassischen Griechenlands ihre Entstehung.

Wie in keiner Religion durfte in der griechischen Bronzezeit das Weih- oder Votivopfer
fehlen, die Gabe an die Gottheit aufgrund eines Geliibdes. Die Votivgaben zdhlen zu den
wichtigsten Charakteristika der dgdischen Kultplitze, wie unzdhlige Funde von minoischen
Naturheiligtiimern bis zu mykenischen Haus- und Stadtheiligtiimern belegen?'. Der Ursprung
dieser weit verbreiteten Praxis liegt allem Anschein nach in Elementarkrisen wie Krieg,
Gefahr oder Krankheit, wihrend derer der Mensch seine kritische Situation durch den frei-
willigen Verzicht einer Gabe zu meistern versucht.

Innerhalb der Votivopfer, zu denen in bestimmten Fillen auch Tieropfer und Primitial-
opfer gehoren, konnen vor allem zwei Gruppen unterschieden werden: (a) Alltidgliche Ge-
brauchsgegenstinde und wertvolle Giiter wie Arbeitsgerét, kostbare Gewander oder Schmuck,
die dem jeweiligen Heiligtum {iberlassen wurden, und (b) eigens hergestellte, kultische
Kunstgegenstinde. Neben Kultemblemen und Miniaturgegenstinden stellen insbesondere
die grofle Anzahl anthropomorpher und theriomorpher Figurinen aus Ton und Bronze die
zahlenmifig grofite Menge der Votivopfer dar, wobei letztere eine Art ‘Ersatzopfer’ fiir das
lebendige Opfertier darstellen.

Deutlich von den bisher genannten Opfergaben zu trennen sind die Vernichtungsopfer
(c@dyia, Busion dysvotor), die in die Kategorie der blutigen Opfer fallen. Zu diesen wurden
in historischer Zeit neben Opfergaben fiir chthonische Gottheiten und Verstorbene die Eid-,
Siihn- und Reinigungsopfer gezihlt. Holokauste, wie sie beim Begribnis des Patroklos er-
wihnt werden?, gab es allerdings allem Anschein nach in minoischer und mykenischer Zeit
noch nicht. Dieses Ritual diirfte erst mit der Brandbestattung, die wihrend der Bronzezeit in
Griechenland praktisch unbekannt war?, eingefiihrt worden sein. Das der Gottheit {iberant-
wortete Opfertier konnte jedoch versenkt oder vergraben werden.

Ebenfalls in die Gruppe der Vernichtungsopfer gehort das Menschenopfer, an dessen
Existenz im bronzezeitlichen Griechenland zumindest anldflich aullergewohnlicher Ereig-
nisse kaum zu zweifeln ist. Neben Hinweisen innerhalb der griechischen Mythologie und
der historischen Literatur der klassischen Zeit legen dies auch archidologische Befunde und
zeitgendssische Darstellungen auf Siegeln nahe?.

2 Rutkowsk1 1986, passim. MariNaTos 1993, 115-117.

22 How. 11. 23,164—177: Neben zahlreichen Schafen und Rindern werden mit Honig und Salbdl gefiillte doppel-
henkelige Kriige, 4 Pferde, 2 Hunde und 12 troische Jiinglinge auf den Scheiterhaufen gelegt und anschlie-
Bend verbrannt.

2 Auflistung von Einzelféllen der Brandbestattung wihrend der mykenischen Zeit bei DietricH 1987, 484 und
Anm. 35 mit weiterfiihrender Literatur.

24 STENGEL 1920, 128-132. H.-E. GIESECKE, Menschenopfer, JPR 3—4, 1990, 45-47. J.A. und E. SAKELLARAKIS,
Drama of Death in a Minoan Temple, National Geographic 159, 1981, 204-222. P. WARREN, Minoan Crete
and Ecstatic Religion, in: Sanctuaries, 155-167. Jung 1997, passim.
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Schematische Klassifikation verschiedener Opfermdglichkeiten
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